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Unter allen apokryphen Apostelgeschichten haben sich nur die Paulusakten im alt-
katholischen Zeitalter ein fast kanonisches Ansehen erworben und bewahrt. Um 180
entstanden!), sind sie mit Recht als ,klassische Urkunde des Popularchristentums der
altkatholischen Kirche®2) bezeichnet worden. Sie waren umfangreicher als irgendein Buch
des N. T.3). Aber nur Bruchsticke davon sind erhalten. Die Ausgabe von Lipsius?)
bringt die griechischen Stiicke: Muxpviptov o8 dylov dmoswéhov Iewhou, teilweise mit der
lateinischen Ubersetzung (S. 104—117), und Mpdferg Tadhov xett Oéxdng (S. 235—269). Die
lateinischen Theklaakten hat v. Gebhardt herausgegeben?), wihrend Harnack den grie-
chischen Text des Briefwechsels mit den Korinthern hergestellt hat®). Die von C.Schmidt
ausfihrlich behandelten koptischen Paulusakten umfassen nun auBer anderen Stiicken
auch die Theklaakten, dep Briefwechsel und das Martyrium?). C. Schmidt hat mit m. E.
ausreichenden (inhaltlichen und geschichtlichen Griinden) den Beweis gefiihrt, dal die
griechischen Bruchstiicke Teile eines einheitlichen Werkes, eben der alten Paulusakten, sind.

Bei der sprachlichen Untersuchung, die ich an den drei griechischen Stiicken vor-
nahm, hat sich mir eine geradezu auffallende Gleichheit der Sprache des Martyriums
mit der der Theklaakten ergeben — eine Gleichheit, die sich bei den meisten Erschei-
nungen, die auf statistischem Wege gemacht wurden, sogar mit mathematischer Genauig-
keit feststellen 14Bt. Die sprachlichen Erhebungen sind geeignet, Schmidts Auffassung
beziiglich der ATh und des MP zu bestitigen. Der griechische Text von BC dagegen

zeigt mannigfache Abweichungen, die gerade in Kleinigkeiten, wie dem Gebrauch des

Imperativs, von xxi und den Pripositionen®), fir den Sprachstatistiker ins Giewicht fallen.
Natiirlich soll ‘damit nichts gegen die urspriingliche Zusammengehorigkeit von BC mit
ATh und MP gesagt sein; die Abweichung der Schreibart kann damit zusammenhéngen,
daB es sich in BC hauptséichlich um Briefe lehrhaften Inhalts, in ATh und MP haupt-
sichlich um erzihlende Darstellung handelt.

Doch es ist bei dem beschrinkten mir zur Verfiigung stehenden Raume nicht
moglich, dies im einzelnen zu begriinden. Meine Arbeit gilt nicht einem Nachweise der
Zusammengehorigkeit der griechischen Paulusbruchstiicke, sondern will sich an meine
friheren Arbeiten als weiterer beschreibender Beitrag zur Untersuchung des volkstiim-
lichen Griechisch -anschlieBen. Neben dem klassischen Griechisch ist das Neugriechische
zum Vergleiche herangezogen. Ferner miissen die Papyri als Zeugnisse des damaligen
Volksgriechisch in Betracht gezogen werden®). Endlich haben neuerdings O. Immisch 1)

1) C. Schmidt, Acta Pauli 1906 S. 177.

?2) a. a. 0. p. 174

%) a. a. 0. S. 114,

4) Actu apostolorum apoerypha I 1891.

5) Die lateinischen Ubersetzungen der Acta Pauli 1902.

8) Kleine Texte: Apocrypha IV. 190b.

7) Im folgenden kiirze ich ab: Theklaakten mit ATh, das Martyrinm mit MP, den Briefwecheel mit BC.

%) In dieser Beziehung fillt in BC das gegeniiber MP und ATh unverhiltnismifig hinfige Vorkommen
von iy, B4 und moapd sowie die Seltenheit von &ni auf. '

%) Hierzu besonders DeiBmann, Licht vom Osten; 2. Aufl. 1909. — Mayser, Grammatik der
griech. Papyri aus der Ptolemierzeit 1906. Radermacher, N. Tliche Grammatik. 1911.

19) _ Sprach-und stilgesch. Parallelen zwischen Griechisch und Lateinisch.* Neue Jahrb.1912. p.27—49.



_besonders verzeichne.
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und F. Pfister?) interessante Parallelismen zwischen der griechischen und der. lateinischen
Volkssprache jener Zeit aufgedeckt. Auch die mancherlei Ahnlichkeiten mit dem
Hebriischen sind als Parallelerscheinungen, nicht als Semitismen anzusehen?).

Im allgemeinen verstehe ich nach dem oben Gesagten unter »Paulusakten® zu-
sammenfassend nur MP und ATh, wihrend ich die sprachlichen Erscheinungen von BC

Hern Dr. E. Polezyk danke ich fiir die freundliche Hiilfe bei der Durchsicht.

Der Wortschatz der Paulusakten.
A. Verba.

Wie die Evangelienquelle Q nur ein verbum decompositum (Bmouvdyew) aufweist?),
so gehoren doppelt zusammengesetate Verba auch in den Paulusakten zu den Selten-
heiten. HEs kommen nur je einmal vor &rexdéyeaBou, cuvavepeiv und cuvaméusdor, alles
Bildungen, die auch sonst in der Literatur erscheinent). Wenn @épetv und 2véyxa, Aéyew
und eineiv, pyeston und &\Belv als je ein Verbum gezihlt werden, so haben die Paulus-
akten 179 verba simplicia auBer siva. Davon sind 46 beiden Teilen gemeinsam, 29 nur
im MP, 104 nur in ATh vorhanden; unter den 75 simplicia des MP kehren also fast
zwei Drittel in den ATh wieder. Von sonst im Griechischen hiufig vorkommenden Verben
fehlen in den Paulusakten aipelv, dpyew?), Baivew, Séyeobou, tévor, Ehadvew, xopilety, xelodo,
Nelmery, vixdy, Oppdv, weivew, TDévou, gpovely, @lew, xpRodou. Nur je einmal treten auf
ywboxew, doxsl, Aew, modew, meibews mpdTTew, ThTTew, Telely, Tpémew, Tuyydvew, Qatvery.
Diese Aufzshlung gilt auch fir BC; gefyew und yeipew erscheinen je einmal in BC -
und in den Paulusakten. Von elven kommen in den Paulusakten vor die Formen éovi
(11 mal), %y (5), Zoroun (4), ferner je einmal ¢, 2opév, dové, elot, fouv, dow, elvon, Gveg,
dvtwy, obong®). .

Fiir ,wollen“ haben die Paulusakten &¢kew (MP 2, ATh 4 Stellen?)); péA\kew hat nur
die Bedeutungen ,zogern, werden, im Begriffe stehen“; PodhecBou kommt nicht vors$).
,Sagen® heiBit Aéyew?) (elnciv); nur 2 mal (und 1 mal in BC) steht gdvon. ,Lieben“ heiflt
5 mal guelv, 1mal dyondv und 1 mal gpdcdou, dies von der himmlischen Liebe. Fir
Jleben® wird stets (24 mal) Z¥v10), nie Puolv gebraucht, fiir ,schicken* stets mépmewv (6).
Unter den Verben, die sonst in der Literatur seltener sind, erscheint 13 mal movedew
,glauben® (dazu 3 mal in BC); die Haufigkeit erkliart sich aus dem Stoffe und Zwecke
der. Schrift. Eine besondere Vorliebe zeigt sich fiir &tevi{ev in der ersten Hilfte der
ATh, wo es b mal erscheint, ohne daf gerade fiir dieses nicht allzu héufige Verbum ein
zwingender Grund vorliegt1t). ‘

1, ,Vulgirlatein und Vulgirgriechisch, Rhein. Mus. 1912 p. 195—208.

?) Pfister a. & O. Deifmann L. v. 0. 85 ff.

) Harnack, Spriiche und Reden Jesu. S. 106 Anm. 3.

1) BC bat noch 2 mal das sonst auch haufige &£xnootéNew.

5) Nur 245, kommt of &pyovres, ganz substantivisch gebraucht, vor.

%) In BO: eiven (8), je 2 mal 2ovi, eloi, Eoven, fiv und &v, einmal ofow; also ganz anders.

7) Die ATh sind nicht ganz 3mal so lang wie MP.

8) Es steht zwar bei Lipsius MP 108,, ist jedoch mit C. Schmidt (a. a. O. p. 86) wegzulassen. In
BC. kommt Bodresdar 2 mal vor.

9) Etwa 100 mal.

19 Vgl. Immisch, Sprach- und stilg. Par. 8. 38, iber édvaldo Deifmann L. v. 0.? 65.

1) 'Die lateinischen Ubersetzungen zeigen bei der Uberiragung von drevifewv eigentiimliche Formen
der von Koffmane (Geschichte des Kirchenlateins, S, 118) mit anderen Beispielen belegten Volksetymologie,
nimlich attonita und attendens.
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Verba composita (ohne die decomposita) kommen 150 vor; es verhalten sich also
simplicia zu composita wie 10 : 8, 4 (gegen 10: 5 in Q)!. Betrachtet man die einzelnen
Stellen, an denen die Verba vorkommen, so kommen die simplicia auBer elven 670, die
composita 270 mal vor; das Verhiltnis ist etwa 10: 4 (bei Q 10:3,41). In beiden
Fillen sind also die Komposita hiufiger als bei Q.

Was die einzelnen composita betrifft, so fillt das giinzliche Fehlen des im NT so
hiufigen Gowévar ,vergeben“ auf?), ebenso das Fehlen der sonst dem Griechischen ge-
laufigen Verben xatohapPdvew, mopéysw und dmdpyewv. Auch sonst vermifit man zahlreiche
im klassischen Griechisch besonders hiufige Komposita in den Paulusakten, so von
fevou: dv-, ped-, mpo-tévor; ferner wovamOévar, xad-, cuvieTdvon, dix-, cuppépety, mpoPdAAery,
oupPotverv; Gvéyew kommt 1mal vor. In dem Verschwinden der beiden simplicia iévo
und mOévor sowie der 7 genannten composita auf pi kann man wohl ein Zeichen des
Strebens nach Vereinfachung und ein Uberleiten in die Gleise des Neugriechischen
sehen3), wo es iiberhaupt keine Verba auf pu gibt.

Von den 48 composita des MP kehren 20 in ATh wieder, worunter besonders, be-
merkenswert sind “4ro\Gew, dmomépmew, xyelv, dnafperv, xovaxafew und vor allem cuwidely
,verstehen® — bemerkenswert, weil man sieht, was der Verfasser bei vorhandener Auswahl
bevorzugt, und weil von den genannten sechs Komposita die Simplicia zweier (xev und
xafewy) gar nicht4), eines (Adew) nur 1 mal vorkommt. Das im NT haufige pevavosiv »Bube
tun, den Sinn #ndern“ ist in den Paulusakten durch petafdliesbou ersetat.

B. Nomina und Partikeln.

Von hiufigen Substantiven, Adjektiven und Firwortern kommen in den Paulusakten
gar nicht vor: &yaBéc, yvéun, dixn, loog, xowée, olog, oog, &mhov, mpdype, Téhog, yepx und
vpémog®); dies gilt auch fiir BC. Nur je 1wmal erscheinen &repog, xxAdg, 8otig®), yohembe
und das sonst im christlichen Griechisch hiufige duxnoix®). Besonders auffillig ist diese
Tatsache bei &yodbs, xohée, Evepog und nowée, wihrend es bei den iibrigen Wortern stoff-
lich an Bediirfnis mangelt. Von den im Klassischen am hiufigsten vorkommenden Par-
tikeln sind die auch im Neugriechischen fehlenden ¥} und ‘po'c)\oc verschwunden; (pdMoro
und p&@\dov fehlen auch); statt pédo kommen Aov und peifévag vor. EinschlieBlich der’
Partikeln hat ATh 375, MP 156 verschiedene Vokabeln; davon sind 65 beiden gemeinsam.
Der gesamte Wortschatz betriigt also auBler den Verben etwa 468, mit den Verben etwa

.800. Von bfter vorkommenden Nomina sind zu bemerken &ydmy, &yvée, aldv, (ﬁon&ég,

Buplg), xauvée, xbopog , Welt®, xpioig, xipog (mit einer Ausnahme stets von Christus gebraucht),
Aéyoe, pandprog, obpavde, 8yhog, metpauopbe, wioTig, 6dpé, cwtypla, YoLpd. '
Fiir ,Haus“ haben die Paulusakten oixoc und oixix; doch werden beide genau unter-
schieden: oixix bedeutet stets ,Hauswesen, Hausgemeinschaft, Familie, wihrend ofxoc
konkrete Bedeutung hat (= neugr. oxit). — Als besonders zu beachtende, sonst seltenere,

) Harnack a. a. O. p. 106.

%) Auch in BC.

3) Vgl. hierzu Thumb, Prinzipienfragen der xow#-Forschung. N. J. 1906 p. 252 ff.

*) Besonders lehrreich ist MP 114,, &vav (scil. dedc) Endy satoxainy elg xabupdy v olxoupévnv. Schmidt
(S. 87) ibersetzt: ,Wenn -er kommt, zu verbreanen den Erdkreis, damit er sie ldutere®, ,verbrennen*“
fehlt im Papyrus, ist also nach dem griechischen xasanaiwv erginzt. Nun kaun aber nichts dadurch ge-
lautert werden, daB es vernichtet wird. Es kann daher m. E. nur eine sich in der Richtung der Feg-
feuerlehre bewegende Gedankenreihe vorliegen und xataxaiewy — wafetv gebraucht sein.

%) 248, ist bei Lipsius die einzige Stelle, wo es vorkommt; es ist auf Grund der Ubersetzungen
und der Ungebriuchlichkeit des Akkusativs der Beziehung zu streichen.

¢) Dazu 1 mal in BC. Zu ot vgl. Radermacher S. 62.




doch in .den Paul:us‘akten ‘in' jedem der beiden Teile vorkommende Vokabeln seien
genannt dvép, der nur substantivische Gebrauch 'von Sfnanoc?), ferner Hyoq, Bupic?),
’)«xp&cpég, pecxdptog, oppayls, yopds dazu die Partikeln 6@63px, péyprc [yt fehlt ganz], né&ev, nise.

*  Deminutivisch geformte Nichtdeminutiva®) kommen, soweit sie spitere Bildungen
sind, abgesehen von cupPotiov nicht vor. Ebenfalls nur einmal erscheint ein Abstraktum
auf mng4) (sepvérng). Viel zahlreicher sind die barytonierten Abstrakta auf i (a), beson-
ders ‘auf o (b). Sie kommen an 37 Stellen vor und heiflen: a) Sdvoug, TG, - YEPLS
b) &vdrouvotg, &vidoTasts, &veatg, Yéwmotg, Yvborg Eyrdmoig®), dxdixmots, xhdog, xMoic, xbhxotg,

xplotg, phworg, wp&%&gs), GUYYUOLG, GUVAVINGLS, alveotg, Thpnowg, Ombxpiog, tnboractg?). Nieht

selten sind auch die Worter auf. poa, die an 28 Stellen auftreten und lauten: ofpo,
Bamwiope, Piipe, Drdvoryper, Sriymper, Sodpe, Béapo, Békmpa, Svopat, Tvebper, piinet, oy, oBpa,
opbvnpar, yphpamad). mig hat 81, ofivog 33 Stellen, 8o 1, &3e keine?). ‘
Hieran seien einige Bemerkungen iiber Partikeln geschlossen. e, das 30 mal vor-
kommt, hat nie .die Bedeutungen ,moglichst¢, ,ungefihr®, steht nie in einschrinkendem,
finalem oder kausalem Sinne ‘und ist nie Priposition, Fragepartikel oder Ausrufswort.’
Es steht 10mal vergleichend (,wie“), 5 mal kovsekutiv, 9 mal tempofal; 4mal heifit es
_im Glauben daB“, 2mal ,als ob“. Die Verteilung der Stellen auf die beiden Stiicke
entspricht dem.Lingenverhsltnis. In BC steht 6¢ 4 mal vergleichend, 1mal konsekutiv.
xaf erscheint 153 mal (ATh 123, MP 30); die Bedeutungen ,und“ und ,auc “ ver-
teilen sich dem Langenverhiltnis entsprechend, und zwar fillt in jedem Teile ein starkes
Siebentel auf ,auch®. In jedem Stiicke einmal kommt xaf . . xai, in ATh auBerdem 1 mal
e . . xoi vor. Der BC, der nicht ganz zwei Drittel der Linge des MP umfaft, hat mehr
i (37) als dieses; darunter heiBt xaf nur 3 mal ,auch®. — 3¢ kommt 126 mal vor; dabei
hat der Verfasser ATh 242—256 eine ortliche Vorliebe fiir dpo pév . . &por 3¢ (3 mal) und
258262 fiir & pév ..o 5 (4mal). In BC tritt 3¢ auffillig selten (7 Stellen, 39 in MP)
auf. Partikeln wie piy, ydpmov, pévror, die fiir Plato und andere als statistische Beweis- .
mittel herangezogen werden konnen 1), kommen in den Paulusakten gar nicht vor, sind'also
wohl der Volkssprache fremd. Soweit man die Mannigfaltigkeit des Wortschatzes betrachtet,
sind die apokryphen Apostelgeschichten, ebenso wie das NT, sehr partikelarm geworden 11).

- Die Casus obliqui und die Prapositionen.
Wenn man das Vorkommen der casus obliqui in den Paulusakten betrachtet (der Gen.
abs. und der Ace. c. inf. sind hier nicht mitgerechnet), so erscheint am haufigsten der Akku-

!) Dagegen in BC einmal adjektivisch.

%) An dieser Stelle sei zu C. Schmidt, a. a. 0. S. XLII. ergénzend bemerkt, daB die weiblichen
Mitglieder der griechischen Familien ,fleifiig zu den fensterartigen Offnungen, Bupises, hinauszuschauen
pflegten, die nur im ObergeschoB angebracht waren“ (3. v. Miiller, Die griechischen Privataltertiimer, p. 36).

* %) Vgl. Immisch, Sprach- u. stilgesch. Parallelen S. 43.

4 a. a. 0. 46. .

5) Oder Iuminfi? vgl. dazu mein ,Sprachliches z. d. ap. Apost.“ I 8. 19.

%) Uberschrift. :

) Von den Wortern auf o kommt im MP nur x6lasg vor.

&) BC hat weder Deminutivbildungen noch Abstrakta auf w¢. 5 abstrakie Barytona auf ()¢ kommen
an 10 Stellen vor (3dvapsg, wiowg; (2E)avdavac, mrdow, odveag). 7 Worter auf po sind an 16 Stellen vor-
handen, nimlich yéwnue, 86ypa, dédnue, mvelpa, onéppa, otiypa, ol

9) Nicht mitgerechnet sind oftwg, mavoud, mavtayel. Vgl Immisch a. a. O. 8. 39. BC hat 10 obvog,
6 =wdg, 1 3de, kein 8hog.

19) Neben Dittenberger cf. C. Ritter, Neue Untersuchungen iber Plato. 1910 8. 2056.

1) Ebenso fir das Neugr. Thumb, Handb. d. neugr. Volkespr.” § 261 A. 3.
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‘satlv, am seltensten der Datlv. Eme Tabelle zexge die Zahlenverha.ltmsse, wobei das Vor-
" kommen mit und ohne exgenthche Pripositionen gesondert aufgefiithrt ist. Rein adverbielle
Formen wie 1co’cv1.-q oder die Komparative und Superlative der Adverbien sind nicht mitgezhlt.
Zum Vergleiche mit den Paulusakten sei der Anfang der Rede des Lysias gegen Erato-
sthenes (§ 1—68 ,,&rdhese”) ) und das gmechlsche Bartholomausmartyrlum ?) daneben gestellt

Mart. |Lysiasc.Erat| Acta

Barth. § 1—68 Pauli

Lingenverhiltn. 2,9 3 4,09
Acc. ohne Pritp. © 209 233 280

© Ace. mit Priip. 84 70 139
Acc. zusammen 29;3 303 419
Gen.ohneeigentl. Prip. | 197 130 227
Gen. mit eigentl. Préip.| - 60 82 84
Gen. zusammen - 257 o212 S11
Dat. ohne Pritp. 100 101 149
Dat. mit Priip. 64 80 - B9
Dat. zusammen | = 164 - 13i 1 - 208
Prozentzahl Ace. 41 47 44
des Gresamt- { Gen, 36 : 33 33
vorkommens Dat. 28 20 . 23

erd das Vorkommen ohne und mit Praposﬂ;lonen emzeln innerhalb des Kasusvorkommens
in Prozente umgerechnet so ergibt sich folgende Tabelle: '

* A ——
’ ' Mart L Plato Respublica 1

In: -> : B m{;h | L3S Anfang bis ﬁ“Ct? :

i : : o arth. 1(s. o) 0670V Tt AROXPWEY 9"1‘1

kommt, wenn die Zahl aller Akku- | auf den Akk. ohne Prip.| 70 " ' 67
" sative aof 100 gesetzt wird, | guf den Akk. mit Prip. 30 23 : 33
" wenn dio Zahl aller Genitive auf |auf den Gen. ohne eig. Priip.| 77 60 3
100 gesetzt wird, auf den Gen. mit eig. Prip; 23 40 ’ 27
wenn die Zahl aller Dative auf|auf den Dativ ohne Prip. 62 7 84 ()
100 gesetzt wird, " |auf den Dativ mit Prip.| 38 | 23 I 28
wenn man alle casus obl. auf|auf die Kasus ohne Priip. 69 " 68 —_— 70
-100 setzt, auf die Kasus mit Prip. 81 32 ‘ 30

~ Diese Zahlen lassen also keine Schliisse auf groBere Wandlungen im Laufe der
Jabrhux_lderte zu — auch nicht in der Richtun'g des allmihlichen Dativschwundes. Nur
scheint es, als. ob der prozentuelle Anteil des mit einer Priposition verbundenen Dativs
spiter zunehme3). (Lysias u. Plato etwa 209/, Acta Pauli 289/, Mart. Barthol. 38°/,).
Unverkennbar jedoch sind Versuche zur Umgehung und Ersetzung des Dativs. Hierzu
sind die von mir4) notierten Formen wie xato\iow cov v Suvastefxy zu rechnen 5); man

1) Dies an Linge == ATh. %) Bonnet Act. ap. ap. II 1 8. 128—150. %) 8. Radermacher S. 105f.
4y Sprachl. z. d. apokr. Ap. I 8. 8. %) Posikarte von Herrn Prof. Thumb vom 9. 4. 10,



vergleiche Inser. Graée. IIT 2 Nr. 13551) pf pov wagéhbrg odpe 76 veverpwpévov und “be-
sonders DeiBmann L. 0.2 8. 12245 fva cov wpoonuviice wy yépav (sic!) in einem Papyrus-
brief aus Fayum. : »

Was den Gebrauch der Kasus ohne Pripositionen anlangt, so stehen Akkusativ -und
Dativ in der erdriickenden Mehrzahl der Stellen abhingic von Verben, der Genetiv als
Attribut. Der Akkusativ der Beziehung fehlt?), statt seiner erscheint 6fters der Dativ der
Beziehung3). Nirgends erscheint die sog. figura etymologicat) und der Genetiv nach
Ausdriicken der Verschiedenheit, des Preises, des Stoffes, der Teilnahme; solche Aus-
driicke mégen wohl meist der gehobenen Rede angehéren. Bei forensischen Ausdriicken
steht der Genetiv pur einmal nach xavnyopsiv zur Angabe der Schuld; xataxpivew hat
(ATh 245,;) den Akkusativ der Person?). Bei nolepciv steht (MP 112,) der Akkusativ
(wie bei Polybius®).

Bei den Pripositionen habe ich auler den beiden genannten Stellen aus Lysias uad
Xenophon auch das N. T. herangezogen. Fiir die Papyri ist Refberg ,De praepositio-
num graecarum in chartis Aegyptiis Ptolemaeorum aetatis usu“ (Jenae 1909) benutat,
fir die Thomasakten der betreffende Abschnitt aus meinem zweiten Programm (S. 6 —12).

Harnack sagt’) von Q: ,Man darf in dem Fehlen der Priposition mopd. geradezu
ein Charakteristikum von Q erkennen.“ Ahnliche Bemerkungen kann man auch sonst
im N. T. machen. Im Hebrierbriefe z. B. kommt mxpd c. gen. oder dat. gar uicht, c.
acc. dagegen verhiltnismiflig hiufiger als in irgendeiner anderen Schrift des N. T. vor.
Der Anteil von rupd an der Gesamtzahl aller Praepositionen betriigt im N, T. nur 1,7%,
gegen 7,7°/, in den Papyri8). o{v ist sehr hiufig bei Lukas und in der Apostelgeschichte9),
bei Matthdus dagegen fast stets durch perd c. gen. ersetzt; in den Papyri ist die Zahl
von pevd ¢. gen. der von obv etwa gleich®), in-den Thomasakten fast doppelt so grof.

Wenn man die seltensten — weniger als 0,59/, der Gesamtzahl stellenden — Priipo-
sitionen betrachtet, so sind im N. T., den Papyri8) und den Thomasakten ganz
verschwunden mept c. dat. und §¢. Nur je 1 mal im N. T., sonst nirgends, sind mpéc
c. gen. und é&pet vorhanden. Im N. T. und A. Thom. fehlt 6x6 c. dat, das 9 Stellen
in den Pap. aufweist. In jeder der drei Komplexe sind auBerdem weniger als 0,59/,
vorhanden von §rép c. ace. und 6mé c. acc. In zwei von den 3 Komplexen gehiren
hierher &v& (bei A. Thom. fehlend, in Pap. nicht selten), npég c. dat., dvei, mpé, mopd ¢
dat. Das sind simtlich mit Ausnahme von avti und d¢ %) auch Pripositionen, die im
Neugriechischen fehlen 1Y),

Auf gv kommt im N. T. fast ein Drittel, in den Papyri 170/0, in den Paulusakten
169/y, in den A. Thom. 29 % aller Stellen. Im einzelnen zeige die nachstehende Tabelle,
wie stark der Verbrauch von &v seit der klassischen Zeit gestiegen ist.

') Bei Deifmanun, Licht vom Osten? S. 64 A. 7.

1) Uber ATh 248, s. o.

%) Vgl. hierzu Pflster Vulgarla.tem u V.o S, 200.

Y} Zu den von Pfister a. a. O. mitgeteilten Beispielen der vulgirsprachlichen Verbindung zweier
stammverwandter Worter sei hinzugefigt M. Barth: 196,,: (diabolus) vicerat victoriam suam.

¥) So auch im N. T.

%) Vgl. hierzu Krebs ,Zur Rection der casus in der spiteren historischen Grizitit. 1885 p. 16

7) a. a. O. 8. 112.

%} Rofiberg a. a. 0. 8. 8f. :

%) In diesen beiden Schriften kommt ofv 72 ma,l im ganzen tibrigen N. T. nur 48mal vor.

%) Thumb, Handb. S. 101.

1y Zu mpdg vgl. Thumb a. a. O. § 168.
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Die drei Klassiker bilden eine Gruppe fiir sich mit dem bei weitem seltensten
Vorkommen von 2&v. Dann kommen in weitem Abstande, einander #hnlich, ATh, MP
‘und die Thomasakten; dann das Johannesevangelium, Mart. Barth. und Q; endlich, den
Klassikern fiinffach tiberlegen, der apokryphe Korinther, der kanonische I. Korinther-
und der Rémerbrief. Die auffillige Haufigkeit von g in den drei letzten Schriften kann
nicht — oder wenigstens nicht allein — ihrem brieflichen Charakter zur Last gelegt
werden, da z B. der pseudoplatonische Brief IIf) nur eine Haufigkeit von 65 hat und
damit dem obigen platonischen Stiicke entsprechen wiirde. Vielleicht ist der paulinische
~ Stil bewuBt nachgeahmt.

Den Paulusakten eigentiimlich ist das seltene Vorkommen von xavd und
besonders 3is sowie die Haufigkeit von petd c. gen.; ofv und =xpd sind sehr
vereinzelt, und onép kommt in den Paulusakten nur in der Verbindung mit edyecOou
,beten fir jd.“ vor. Im einzelnen ist iiber den Gtebrauch der Pripositionen folgendes zu
bemerken. &ré partitiv, in den Papyri hdufig?), steht hochstens BC 15405 wie mé beim
Passiv3) steht es ATh 2641 Gote & g goviig csicbiven Ty wéhw?). & heifit ,an“
(etw. binden) ATh 262; ferner bemerke man &£ adtol yevésdour ,auBer sich geraten® MP
1085. Die in den Papyri sehr verbreitete’) finale Bedeutung von eig erscheint 5 mal.
Temporal steht_elg aufler in der Bedeutung ,bis“ auch auf die Frage ,wann?*, doch nur
bei futurischen Ausdriicken (ATh 2564 ap@?&sv ele 70 adprov Smpropoyelv, 2406 & Aéyog . .
Eoyov . . . yeviiseton cownplng sls fpépuy Tol viod advo). Statt des Dativs finde ich &l¢
ATh 2435 360 avdpog elg fxivods poyopévous und 2584 ¥ elg v Jodhyy cov cupmadmeden;
diese Stelle erinnert an den Gebrauch von eig bei Verben des Affekts?®), wie auch ATh
2635 el Ov e0dduncev 6 Bebs. Konsekutiv steht eic ATh 2664 pdduca wov yrrdve el Emevdimyy.

Kovd mit Genetiv kommt in den Paulusakten nicht vor (in Q fehlt xatd c.
acc.; c. gen. bedeutet es stets, wie auch mit einer Ausnahme in den Papyri, ,gegen“t));
mit dem Akkusativ hat es 8 mal lokale, 2 mal modale Bedeutung: ATh 266 xat’, dvap
»im Traume,* MP 11545 xave mpocevyfv ,betend“. 3ut c. gen. (2 Stellen gegen 5 in BC!)
gibt die Mittelsperson (-sache), c. ace. die Ursache an; onép c. acc. fehlt, c. gen. kommt
es nur in der Verbindung ,fiir jem. beten“ vor. 2zi c. dat. gibt den Grund an, besonders
bei Verben des Affekts?); bemerkt sei ATh 2455 3¢’ ofg Zyopev wéuvorg: (die. Auferstehung
ist) ,durch das Vorhandensein der Kinder“ (in die Erscheinung getreten). Bei 2xf c. acc.
sei bemerkt ATh 2577 névBog émt iy oixiav yivetow ,iiber mein Haus“8); bei pets c. gen.
2459 pete E0hov ,mit Kniitteln“ (bewaffnet).

Die grofe Seltenheit von petd c. acc. entspricht der gleichen Erscheinung in Q und
den Thomasakten; die seltene Bedeutung ,gem#f“ hat es MP 11245 peta 70 didvorypu.

Y Ed. Bekker III 3 S. 398{f. ?) Rofiberg 3. 22. ) Vgl. mein ,Sprachl® II 8. 7 Zum

Riickgang von iwé s. Rudermacher 3. 1171 ‘) Ahnlich BC 13,. %) RoBberg S. 32. ¢) Har-
nack, Spriiche und Reden Josu 1907. 8. 112. Rofiberg a. a. 0. S. 34. ) In BC wird éxi c. dat.

local gebraucht. 5 BC 11, %Wnry %6y 2xi Wrry ,Leid iber Leid«.
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mopd dient im Ngr. nur noch der Angabe eines Unterschiedes. So steht es statt des
Komparativs: xd o mévts %o 070 ypu mopd Béxor ol woprépr ,Besser ein Sperling in der
Hand als eine Taube auf dem Dachef); vgl. Thomasakten 1751 % pouein mdvo yerhemby
tomw mopk & &AM xondk.  Ferner gibt es den Zeitunterschied an: técoepss mupd wétopto?)
und steht in Redensarten wie mapx wpiye n,ums Haar®)“. Auch in den Papyri wird mopd
komparativ gebraucht). In den Paulusakten ist es vereinzelt und heit mit dem Genetiv
»von® einer Person ,aus“; statt omé beim Passivum steht es ATh 2423 Sidwoudpevon mop

advob hnlich wie mit Dativ in der Jos-Inschrift bei Deilmann, L. v. 0.2 96: 2yé elpe .

N mopd yoveu€d Bedg wahoupévy ®). mwpée, in der ngr. Volkssprache verschwunden®), in Q
selten, in den Papyri und den Thomasakten hiufig, steht in den Paulusakten an vierter
Stelle der Haufigkeit, doch nur mit dem Akkusativ. 1 mal steht es final: ATh 241,
¢ mpde e?)qapocciocv, 1 mal temporal: MP 11244 od mpdg 8Myov xnoupév vgl. lat. (S. 31s) in
perpetuum. ooy scheint im Verschwinden begriffen- zu sein?); das bestitigen auch die
Paulusakten. 2v steht in den Paulusakten an zweiter Stelle der Hiufigkeit, wihrend es

sonst in der xow# meist an der Spitze steht; instrumental finde ich es MP 112, modepeiv

gv wpt8).

Zur Bildung und Anwendung der Verbalformen.

In den Paulusakten fehlt vollstindig der Optativ9), und selten ist auch das
historische Praesens. Hierin stimmen die Paulusakten mit Q iiberein, ebenso in dem

Fehlen der ,verschiedenen, dem Lukas so geldufigen Konstruktionen, die mit Yévso‘&au :

‘gebildet sind und auch bei Matthius sich finden*1%); pleonastisches vyivesBar, das sich in
Q einmal findet!t), fehlt in den Paulusakten. elvow mit Partizip zur Umschreibung des
Verbalbegriffs kommt 7 mal vor, wie auch lateinisch esse1?); so sagt die Ubersetzung Be!3)
-cur talis es sedens, wiewohl es im griechischen Texte heiBt: =i towim xddnoo 14); Das
Futurum (49 Stellen) steht 2 mal nach e, 1mal nach py. An b Stellen wird das-erwar-
tete Futur durch andere Formen ersetzt. Dieser Ersatz heifit 2 mal éraydyo (ATh 252,
2755); in beiden Fillen ist vielleicht §rwe, das H an der zweiten Stelle hat, hmzugedacht
Doch hat an der ersten Stelle 4 das Praesens, das auch an den iibrigen 3 Stellen fiir
das Futur eintritt (MP 114, {5, ATh 253;5). Diese Erscheinung ist im Lateinischen wie
im Griechischen der Volkssprache hiufig1%). Fiir das Griechische. erwihne ich z. B.
Papyr. Oxyrh. IIT 53116) ¥ 3t vol TRt pvvég oo, & Béheg ,du wirst bekommen,“ fiir
das Lateinische ATh c. 51%) quia ipsis loquitur deus, wiewohl griech. hodfiser steht, und
c. 11'8) nunc st mihi dizeritis, do vobis honestum praemium (gr.: dmoyvobpon - - . Sobvow).
Das asigmatische Futur ist selten: nur 1 mal erscheint &noet neben 3 sxgmatlschen Formen
. desselben Verbs, auflerdem nur je 1 mal xpwolsw und émoSoveivar. Aber auch die im

- N.T. so haufigen Futura auf {sw fehlen in den Paulusakten ebenso wie solche auf dge. -

1) Kalitsunakis, Neugr. Gespriachsbuch 1912, S. 92. ?) Thumb, Handb. d. neugr. Volksspr.?
S. 78. %) Ebend. S. 93. 4) RoBberg bH4. *) Vgl. Pastor Hermae Sim. V 2,. RoBberg 52e.
¢ Thumb S. 101. 7) Eine Ausnahme rachen im N. T. die lukanischen Schriften. cf. hierzu Immisch
a.a. 0. 8. 43. %) BC hat & unverhiltnismifig binfig, darunter 8 mal instrumental. - %) Mayser,
Gramm. der griech. Papyri der Ptolem#erzeit, S. 326, sagt: ,Der (tebrauch des Optativs ist stark
im Riickgange begriffen.* Uber den Optativ vgl. auch meine ,,Grizitst d. apokr. Apostelg.« S. 11 und

Immisch a. a. 0. 8. 30. %) Harpack a. a. 0. 8. 114, 11) Ebend. S. 100 Nr. 48. 12) Pfister
- Vulgérl. u. Vulgiirgr. S. 207 Radermacher 83. ") Gebhardt Acta S. Theclae S.26. ) Vgl. DeiB-
mann L. v. 0.* 118 in einem Papyrusbrief: ndvra Soa Hv xabhxovta. '5) Pfister S. 204. Immisch S. 41.

%) Bei Lietzmann Griech. Papyri {Bonn 1910) No. 4,,. 1) Gebhardt a. a. 0. S.12f in allen Uber-
setzungen. %) Ebend. 8. 31 in Cbe.
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Nur 3 mal erscheint @ vor dem Futur-c (in ddoet und céaer), Eovar 4mal. Die 4 Plus-
quamperfektformen (an 5 Stellen) sind simtlich 3. sing. und augmentiert — gegeniiber
den zahlreichen augmentlosen Plusquamperfekten des N. T. und der iibrigen apokryphen
Akten; sie heiBen clovixer (2 mal), Swpdns, &dedoixer, Evelviixer. Von den Perfektformen’)
" sind 27 Partizipia und nur 9 andere Formen. Das 16mal vorkommende Partiz. Akt. tritt
im Femininum nur in den Formen &gvisa (3), vedveion (1), dxvetanving (1) auf. Einmal
erscheint ein Infinitiv (remporyéven), 2 mal die 1. sing. (ropéornro, ExféBhnpon), sonst die 3.
sing. (2 akt.,, 4 pass.). Es fehlt also die 3. Plur., die 2. Sing. u. Plur. im Perfekt und
der Imperat. Perf. In BC sind von den 14 (15)2) Formen von Perfektstimmen 8 (9)
Part. Pass,, 1 Part. Akt, 1 Inf, Akt, 1 Inf Pass., 1 Ind. Perf. (removednare), 1 Impe-
rativ (§ppwoo) und 1 Plusquamp. (évfrwvo). In Ubereinstimmung mit den Paulusakten
ist also hier der Gebrauch des Perfektstammes im wesentlichen auf das Parti-
zipium beschrinkt3).

"~ Der Konjunktiv kommt an 51 Stellen vor, wovon 36 allein auf den Aorist fallen.
Am seltensten sind mediale Konjunktive. Eine gewisse Vorliebe scheint fir den Kon-
junktiv von péve in Nebensiitzen vorzuliegen. (106 5. 24311, 244,. 255, 253g). In BC
kommt der Konjunktiv 10mal im Aorist und 1mal im Praesens vor, stets in fva-Sitzen.

Auch beim Imperativ herrscht in den Paulusakten unter den 41 Stellen der Aorist
(Akt) bei weitem vor: er erscheint in der Halfte aller Stellen; die 9 Stellen, wo in BC
der Imperativ auftritt, zeigen iiberhaupt keinen Aorist. Die 3. Plur., die im N. T. und
den apokr. Apostelgeschichten hiufig ist — fast stets mit der Endung-tocav4) — kommt
weder in den Paulusakten noch in BC vor. Der Imperativ Praes. Medii kommt nur
1 mal, und zwar in der unsicheren?) Form rdpeso (ATh 252;) vor. Die 3. Sing. erscheint
nur an den 4 Stellen MP 106, (gavivw) ATh 2465 (cindrw) 252, (&pdsbw), 2585 (Gpbivow).

Die Zahl der unattischen Verbalformen in den Paulusakten ist nicht allzugrof. Der
Aorist elne, im N. T. hiufig, erscheint 3 mal; er kehrt im Neugr. wieder, ebenso wie
¥ouyo [ATh 2587 xatvéguya]; an das neugr. wdmxe, vd wx@ erinnert xavexdny (3 Stellen).
Starke Aoriste mit o sind auch in den.Papyri nicht selten. Ispev usw. ist ganz von
oiBaxpev verdringt, Expoyov von Ewpofo (3 Stellen). Ferner sind hier (aufler den genannten
ndpeso und dmolécw) zu erwihnen Buxyvol (1) Tdopev (1) xabecbels (2) avovyetong (1) émer
Imperf. (3 nahe beieinander liegende Stellen)). Um einen Vergleich innerbalb der
apokryphen Apostelliteratur zu erméglichen, seien die abnormen Formen der Acta An-
dreae et Matthiae (abgek. AAM; bei Bonnet IT 1 S. 656—116, etwa 11/, mal so lang wie
die Paulusakten) herangezogen. Sie zeigen eine viel grofere Reichhaltigkeit als die
Paulusakten, mit denen sie jedoch nur elrx (in verschiedenen Personen) an 12, &xabécOny
an 8, ¥xpu¥e und oidate an je einer Stelle gemein haben. Die iibrigen oben genanuten
Formen kommen in den AAM nicht vor, dafiir je 1mal Hvedydy und évegybn. Von
asigmatischen Aoristen mit o erscheinen wfpa?) (B), ¥mecav (2), eidapev (1), HAba?) und
Komposita8) (8), ¥Bokav (1), enédpapav (1), yevipevos (4), Eheyav (1), mpoémepmav (1). Die

1) xgdypen ist nicht mitgerechnet. %) Dem Lingenverhiltnis wiirden 7 entsprechen. %) Im
Neugriechischen ist von Perfektformen nur das passive Partizip iibrig geblieben. 4) Vgl. auch Papyr.
Fayum 112 (Lietzmann, Griech. Papyri No. 6) amoudaaétncay. 5) ndpeco ABE und_lat. AB, mapdora
Tischend. mit C, mapdsmd FG, anders oder weggelassen in lat. C (und kopt?). Zu den schon im N. T.
vorkommenden medialen Formen von eivar (Fjuny, Hireda usw.) sei daran erinnert, daB das Verbum im Neugr.
mediale Form hat (gluos, elows usw.) Zso kommt in Acta Joannis ed. Lipsius-Bonnet II 1 8. 166,, vor.
§) Nichtattische Nominalformen sind selten; mlfpn¢ ist 237, (gegen Lipsius) und vielleicht 260, (EF)
indeklinabel. Je einmal treten, auch im NT. gebriuchlich, & %ef und meposotépwg auf. ) In ver-
schiedenen Personen. 8) Darunter &erbdrwoauy.
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seltsame Form "pocédevay ,sie banden an“ (68,) erinnert .iuBerlich an. $edévay in Pap.
Kairo 104481), hat aber kaum etwas damit zu tun. Von ’eime bilden die AAM nicht
weniger als drei aktive Aoriststimme, nimlich a) den klassischen starken in gyxotoine
(674, 10), b) den sigmatischen navédewpo (6615 und in einer Konjunktivform); dieser trit
auch sonst bei Spiteren (s. Phrynichus) auf; ¢) xovodeimoss (981) und Zyxavéhemae (2
Stellen). Ab§onderlich ist auch dmowrévopsy (10155 ,sollen wir toten 2¢). Tveyxe und fveyxov
werden promiscue gebraucht (in den Paulusakten tritt nur der g-Aorist. auf). Erwihnt
seien ferner die Formen Tpadthoayreg, der schwache Aorist &fu von &yew, der Imperativ
avéore neben dem hiufigeren gvorqdy, das epische 3¢ als Konj. Aor, der starke Aorist
bmevdyn, das Futur pefoew von fetv, das Partizip goveévrwv von govedw, die dem N. T. ge-
laufigen Formen #jxy, oxoprricousy sowie die &fter unterlassene Kontrahierung (z. B. péewv)
und Augmentierung (z. B. ¥xoxc). Die Formen sind, wie man sieht, vielfach Analogie-
bildungen und haben in den lateinischen Ubersetzungen der Paulusakten ihre Seitensticke
etwa in dem’ Futur periet (von perire, Gebhardt S. 40f. Be Ca), in exwit?) (6 A u. &.),
detondam (66 f. ACDb), vetasti (38 A), fugens (63 Cb) und den aktiven Formen auriliaverat
(92 Ba) und osculabat (46 A)3). :

Die lateinischen Ubersetzungen der Paulusakten.

Die Besprechung meiner , Grizitit der apokryphen Apostelgeschichten durch Pfister4)
und die bereits genannten Abhandlungen von Immisch und Pfister haben mich veranlaBt,
die lateinischen Paulusakten, wie sie sich fiir die ATh bei Gebhardt a. a. 0., fir das
MP in der Ausgabe von Lipsius finden, einer sprachlichen Betrachtung zu unterziehen.
Als allgemeines Ergebnis 148t sich feststellen, daf die lateinischen Paulusakten sich zwar
vom literarischen Latein nicht so entfernen wie etwa der cod. Vercellensis der Petrus-
akten%), daB aber auch hier das Volkstiimliche einen hohen Grad erreicht.

Was den Wortschatz anbetrifft, so eignet dem Volkstimlichen oft die Vor-
liebe fiir Fremdwérter, wie dies z. B. aus den deutschen Mundarten und dem Vergleich
der neugriechischen Volkssprache mit der Schriftsprache ersichtlich ist, wie man es in
hiesiger Gegend tiglich an der Sprache der polnischen Bevélkerung®) beobachten kann.
Auch Kleinpaul, ,Das Fremdwort im Deutschen“7) sagt (S. 16): ,Man wiirde sehr
irren, wenn man glaubte, da das Volk. Fremdwérter ablehne; im Gegenteil, . . . sie halten
sich moch im Volk, wenn sie schon nicht mehr zum guten Tone gehéren“. So ist es
nicht zu verwundern, wenn sich in den griechischen Apostelgeschichten, besonders in den _
Petrus- und Paulusakten, zahlreiche Fremdwoérter finden8), Umgekehrt sieht man auch den
volkstiimlichen lateinischen Ubersetzer zum bequemen griechischen Fremdworte greifen,
So versieht er gern das vorgefundene griechische Wort einfach mit lateinischer Endung
oder Rechtschreibung: amomum, baptizor, cassiam, clamidem, magus, nardum, pira (mupd),
pompa, theatrum, zelus; bei hypocrisin (S. 11 Cb) gibt er sich nicht einmal diese Miihe.
Etwas mehr Veriinderung gegen das Griechische weisen auf zelafi (10 Ba Zhwcav),
zelans (42 Be {qhwtic), pausam (16 Ba Gvéravow), triumphum (73 C BplogrfBov)®) und cate-

‘) Bei Lietzmann a.a. 0. Nr. 20 III. *) Of. Immisch a. a. 0. 8. 38 , Isolierte Gebilde werden
anfgegeben.* ?) Fiir die lat. Petrusakten vgl. Rostalski, Sprachliches I 8. 17. — An eigentiimlichen
Nominalformen der AAM seien erwihnt das neugr. &Bdopivre ,70%, ¥ydpbrate, & avdpla (110, avdpd).
¢) Berliner Philol. Wochenschr. 1912, 36 Sp. 1120—1123. ®) Actus Petri c. Simone, bei Lipsius AAA
L. 46—103, und "dariiber Rostalski, Sprachliches I S. 10 f. ®) Die keineswegs nur deutsche Fremd-
worter braucht. 7) 2. Aufl. Leipz. 1900. ®) Meine ,Grizitit“ S. 6; vgl. auch Hahn, ,Roms
Sprache u. d. Hellenismus* 1908. Lietzmann, Griech. Pap.? 8. 31. ®) Zu dpiapfBo¢ vgl. Prellwitz,

Etym. Wérterbuch s. v., anders Ullrich, Die Latinismen bei Dio Cassius 1912 p. 22.
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cizans, cathetizans?) (112 Bac xavnyfsace). Daneben bringt der Ubersetzer auch an solchen
Stellen Fremdworter, wo sie in der Vorlage gar nicht stehen: amphitheatrum 77 Ca, an-
gelus 65 Cd, aromata 96 Be, balsamum 97 Ce, baptizatus 68 Be, blasphemus 51 Ce, elogium
(<us) 76 ABa Cabd, maga 105 Cd, martyrium 126 Bb, moechus?) 53 Ca, pyra 58 Bab
und das semitische Kultwort sabaoth 93 Ca.

Pfister hat bereits in seiner Untersuchung ,Die parataktlsche Darstellungsform
in der volkstiimlichen Erzihlung®3) eine Anzahl von griechischen und lateinischen Bei-
spielen fiir die volkstiimliche Parataxe gebracht; ein solches findet sich%) A. Thecl. cap.
33 Cb: et praeses . . noxiam induci iubebat. et acceperunt Theclam . . et expoliaverunt . . et
accepit campestrum et missa est in arenam. et leones et ursi missi sunt . . et ecce usw. (das
Griechische ist hier kiirzer gefafit und hat nur 4mal xaf). Zu dem vulgiren Gebrauch
des Reflexivums 5) sei hingewiesen auf se lamentabant (= lamentabantur, sie klagten, Kap.
10 Be), zu der Nichtunterscheidung von ,wo?“ und ,wohin?“6) auf Kap. 26, wo das gr..
neprenhdxn elg ©0 &ppodov in ACbd iibersetzt ist: eam complexus est in publicum; zur Aus-
dehnung des Gebrauches von de auf Kap. 7 Be: audiebat dici de Paulo (= gr. #novev . .
Aeybpevov Gmd vob II. ,was P. sagte“); zum Grebrauch von wnus als unbestimmter Artikel?)
Kap. 33 Ca emissa est una saevissima leaena (gr. nur mxpx Mouwve). Fir den erweiterten
Gebrauch von ¢n6) (beziigl. tv s. 0.) seien folgende Stellen erw#hnt: Kap. 13 ACb in
diebus statutis ,zur bestimmten Zeit“, 24 Cc in velocitate ,schunell®, 25 epulabantur in
verbis samctis8) ,unter frommen Gesprichen®, cp. 29 A lugebat filiam suam in dolore (gr.
gumbveg), 33 Ce ,in qua proconsul triumphabat* instrumental (wihrend Chd ganz anders
haben: in qua triumphaverat ,iiber welche Thekla triumphiert hatte“; im Griech. fehlt die
Stelle), 88 ,in die tudicii (gr. &v fpépo wpicewe), 40 in Smyrna und in Smyrnam (gr. &
Mépotc), 39 crederent . . in domino ,an Gott“, 43 confidens in domino ,auf Gott*), e. 39
veni in domo mea (gr. sl¢ wév oixév pov). Finale Infinitive wie im Griechischen?) sind
auch hier vorhanden. So MP 109;: quis e fecit vivere? ATh Kap. 8 AC novum verbum
habeo tibi dicere™(gr. nouwvév cou Eye elmsly dufynper), ¢. 16 Ca: multos persuasit Christianos

“ fieri (ohne griech. Vorlage), c. 21 sic venit Paulus spectare me (§\Bev 1I. Sedooacdal pe),

22 C urgebant eam publice ascendere (gr. twéhevoav), 24 B accelerasti mihi praestare (ohne
gr. Vorbild), 24 Cd (me) fecisti Paulum videre (gr. tva!). nimis in der Bedeutung ,sehr® 19)
steht c. 25 Cd speciosu es nimis, wo gr. nur ejpoppoc hat, ebenso ohne gr. Vorlage c.
28 B populus videns haec mimium mirabatur. Das Partizip in der Kraft eines Verbum
finitam 1) findet sich c. 21 Cc Thecla vero sicut agnus in deserto quaerens pastorem suum,
sic et illa Paulum wie in einem Quittungs-Ostrakon von Theben!?) dréywv mapd oo téheg

. tmgévou ,lch habe von dir Fremdensteuer empfangen“. Ein nom. pendens findet sich

z. B. ¢. 33 Cd: sed hunc leaena repellens ambo pariter mortui sunt. Auch die Wortstellung
zeigt mannigfache Parallelerscheinungen zwischen Latein und Griechisch; hierzu gehort
die sehr hiufige Stellung der Cas. obl. von 4s hinter dem Pridikat wie ATh ¢. 1 BCd:
quemadmodum revelatum est ei (gr. mdg GmexoNipby adwy), MP S. 113, sed si subiectus
fueris illi et deprecatus fueris ewm (gr. tav dmoméoyg xol Sendiic adtob), ferner die Erscheinung,
daB das Subjekt hiufiger als sonst moglichst weit ans Satzende geriickt wird, wie c. 2.

'} Zur Schreibung vgl. mein ,Sprachliches* I 8. 14, ?) Vgl. die Fremdwdrter im antiken Brett-
spiel bei Deifmann, L. v. 0.2 S. 288 Anm. 8, wo auch moeee vorkommt. %) Wochenschrift fiir klass.
Philologie 1911, 29 Sp. 809—813 vgl. Deifmann 86 f. ') Neben. anderen,.z. B. ATh Kap. 13 Cd,
Kap. 14 A; an der erstgenannten Stelle stehen auch im Griechischen zahlreiche xai. %) Pfister ,Vul-
ghrlat. u. Vulgirgr.© 8. 200; fiir das Griechische vgl. Blemw favtdy bei Deimann LOZ 86,. %) Pfister
S. 202. ) Pfister S. 204 ®) Griech.: edgpuivovro Emt wols &ylow Epyoi. %) Pﬁster » V. u V.4 204,
1°) Ebenda 206. 1) Ebenda 207. 12y Deibmann L. v. 0% 78.
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qualis esset figura Paulus (gr. motambs domv i 1déa IL), c. 5 A Cum autem intrasset in
domum Honesiphori Paulus, factum est (omnibus) gaudium magnum (gr. hat statt des Neben-
satzes den gen. abs., dann &yéveto yapd peydhy). Vulgirerscheinungen sind wohl auch
non minime in der Bedeutung maxime (ATh cp. 13 BC: non enim minime anxior, gr. ob Pap
pxpide Gyovid’) und 16 BC non enim minime te accusant), ferner c. 27 ea quae (so Cad,
quibus Cbe) accusabatur ,dessen sie angekl. war‘, ohme griech. Vorlage, c. 27 Cd lle
sumpsit furiam, ,faBte Wut®, c. 30 C ac fugeret ante eam ,vor ihr*2), iubere mit ut (20 C),
vetare mit dat. und me (15 A), suadere und persuadere m. acc. (15 Be Cd). Eine Ver- .
bindung verschiedener Kasus, wie sie Pfister ,V. u. V.“ 8. 205 erwibnt, steht ATh e.
36 in fast allen Ubersetzungen: miserere mei et civitati.

Das Attribut und der Aﬁsdruck des Besitzverhiltnisses.

Unter den Attributen3) nehmen die groBere Hilfte der Gesamtzahl die genetivischen
ein; der Rest verteilt sich auf adjektivische und — verhiltnismiBig wenige — Atiribute
anderer Art. 14 mal wird das Attribut vom Bestimmungsworte durch eine Verbalform
getrennté) (ATh 239, ¢éBov Eyovtes Beol, MP 11617 ¢t cuoyebévrag &vBponive). Niemals
tritt der Gtenetiv an das Bestimmungswort in der Form & uidg & 700 Solhou, niemals das
Adjektiv (auBer zd¢ und ofvog) in der Form & vidg dyabéc. Die hiufigste Form fiir
das Adjektiv ist nicht: 6 &yabdg viée (so 10mal)?). Weit ofter tritt das Adjektiv
an das artikellose Substantiv (38 mal), wobei Vor- und Nachstellung des Adjektivs sich
siemlich gleichmiBig verteilen®). &g, obtog, &xeivog, (8hog) vor dem Artikel sind doppelt
so hiufig wie nd¢ und ofvog in der Stellung & xéopoc obvoc (so 13 mal). Vereinzelt steht
MP 1164 pets moNhdg fpépag wordrorg. Die wenigen Kardinalzahlen treten bei fépo und
vi¢ hinter (so auch fuépur moMhaf), sonst vor das artikellose Substantiv. Vereinzelt sind
die Formen & uidg & &yadée (2), pévay wiv dyadosivay (1) und zolév e mdBog (1), selten auch
die adjektivischen Besitzfiirworter, die stets in der Stellung & &u¢ mavip (7 mal) erscheinen.

Ist das genetivische Attribut ein Substantiv, so ist die gebriuchliche Form & olxog
%o mavpbg und & vdgog Iladhov 7). Noch etwas hiufiger ist der Genetiv des persdnlichen
Fiirworts einschl. «dvol in derselben Stellung: & mawip pov (50mal). In weitem Abstande,
doch auch noch zahlreich, erscheint die Stellung xxpmdc Swoostvng; die Artikellosigkeit
ist dabei an einigen Stellen durch eine vorangestellte Priposition verursacht®). Die
Stellung 4 <of Ocol dobAn oder, bei Eigennamen, § Ka{cxpog olxin erscheint an 20, ndvoyos
ey Onplwv an 11, &yyélov mpéowmov an 7 Stellen, Selten sind — abgesehen von der
Stellung & mowip pov — pronominale Genetive; sie zeigen nur die Formen téxvov pou (4),
Ay af yovodneg (4), fig §) Buydp (1). Eiomal endlich (ATh 251g) steht <& 7ol xéap.ov.

 Attribute anderer Art erscheinen in den Formen & mept dyvetog Aéyog (6), §i quyh
amd Avmoyelag (4), % obveyyvs Supig (1), v& vOv &v 7% Pl Aapmpd (1), obrog & Eow red”
bpav avbporog (1)9), & &uot Bondés (1—2). 4 mal steht die Form <& mept of.

1) Vgl. hierzu die miBiverstindliche AuBerung des deutschen Reichskanzlers bei der Beratung der
olsissischen Verfassung: ,,PreuBen hat bei der Errichtung des Reiches nicht das geringste Opfer gebracht.*

?) Vgl. das von DeiBmann zu 33w Zoyasiav Gesagte (Licht v. Osten® S. 82).

%) Appositionen sind gar nicht, Partizipianur dann mitgezihlt,wenn sie rein adjektivisch gebraucht sind.

1) Vgl. Lindhamer, Zar Wortstellung im Griech. 1908.

5) Bei Mitzshlung von md¢ 12 mal

6) Hier sind nicht mitgezihit ndg, vic indef,, modds, mheiwov und die Grundzahblen (30 Stellen.

7) Diese Form erscheint nur einmal ohne Migennamen ATh 243, ¢ otxog Tévioug.

5, Hierzu Volker, Syntax der griech. Papyri I 8. 15 £

%) Meine Konjektur za ATh 236, (,,Sprachl. [* 8. 20) ziehe ich zuriick.
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Bei der Darstellung des pronominalen Possessivs weise ich auf den ersten Teil
meiner Abh. ,Sprachliches . .“ hin; Zahlenunterschiede zwischen dort und hier sind
damit erklirt, daB die SchluBzusitze (Lipsius 270 ff.) dort mitgerechnet sind.

fipérepog und Hpévepog kommen gar nicht, 2puéc und gé¢ 10 mal vor. Niemals
tritt die im Johannesevangelium vorherrschende Form & mowip & &ué¢ auf®). Ganzlich
fehlen wie im Ev. Joh. die reflexiven Genetive ool usw., die in den Johannes- und
Philippusakten hiufig sind ?), sowie {3wo¢ zur Angabe des Besitzverhiltnisses. Die hiufigste
pronominale Ausdrucksform des Besitzverhiltnisses ist § mawip pov (cov usw., advob); es
kommen etwa 50 Stellen in Betracht (Evang. Joh. 234,  Romerbrief 131). Der Genetiv
Opv tritt nur 1 mal auf, fip&v an 4 Stellen, von denen keine ganz sicher ist. Drei davon
haben die paulinische Formel3) & xdpiog fjuidv, von Jesus ausgesagt. Den Paulusakten
ist diese Formel  also ebensowenig geliufig wie etwa dem Johannesevangelium. (Die
picht ganz doppelt solangen Ignatiusbriefe haben die Form & matip Hpdv an 21, & mothp
bpav an 34 Stellen). -

Die Voranstellung des possessiven Genetivs (advob & matip) erscheint an 4 Stellen
(MP 1154, ATh 24545, 2546, 2b57), und zwar stets nach einem finiten verbum compo-
situm4). Diese im Ev. Joh. 46 mal, in den Acta Joh.%) 55 mal auftretende Form ist in
den Paulusakten ebensowenig beliebt wie im Romerbriefe, im 1. Korintherbriefe und im
Mart. Barth.

Die in den Johannesakten hiufige Form 4 &yl advol copiw kommt nur an drei
unsicheren Stellen vor (ATh 260, 249,, 2525). Vereinzelt steht die Form mob pob éomv
) Oéxho; (241“)).

Alles in allem genommen, ist der pronominale Ausdruck des Possessivverhiltnisses

auffillig selten (kaum 70 Stellen). Die Philippusakten®), das Martyrium Matthaei und

das Mart., Barth. machen bei Beriicksichtigung des Lingenverhiltnisses doppelt so hiufigen
Gebrauch von pronominalem Besitzausdruck wie die Paulusakten.

Haupt- und Nebensitze. Stellung des Pradikats.

Von den konjunktionalen Nebensiitzen stehen die Finalsitze (20) voran, meist mit
fva oder fvu p# eingeleitet (3 mal 8rwg, 1 mal pf). Die Zahl der Kausalsitze (27) ist zwar
groBer, doch kommen 14 allein auf die Makarismen (ATh Kap. 5.°6), die denen der
Bergpredigt nachgebildet sind; die Kausalsitze werden je einmal mit &rsi und éredi,
sonst mit §r eingeleitet. Die 13 Bedingungssitze fangen einmal mit eive . . cive und je
6mal mit ¢ und 2dv an. AuBer dem &rav-Satz MP 1154, der eine Ubergangsform vom
Condicional- zum Temporalsatz darstellt, kommen 17 Temporalsitze vor; die angewandten
Konjunktionen sind &g 9), péypis &v od. ob (3), 8ve (2), fvixa (2), évav (1). Abhingige
Aussagesitze nach Verben des Meinens und Sagens werden in allen zehn Fillen mit §t
eingeleitet?). Hochstens 8 mal erscheinen vergleichende Sitze mit ¢, xade, néic. Ein

) So bei DeiBmann L. v. 0.2 69 A. 13 in einar Inschr. von Hierapolis (Nr. 18) naps wv Sratayiy
Ty dudy). g

7y ATh 246,, ist mit AB und den Lateinern tov uvidv advel zu lesen.

¥) Vgl. DeiBmann L. v. 0.7 8. 264.

1) Typ: &nevivaley adwol & omenovidiwp Tiv rePadiv.

®) Langenverhiltnis der A. Jo. zu A, Pauli = 12: 4,09.

¢) Ed. Bonnet Acta ap. ap. II 2 8. 1—40.

) Der ace. ¢. inf. (auBer nach &g, Gote und Pripositionen) kommt nicht besonders héufig vor,
nimlich 12mal nach neiedw oder ahnl. Wortern, 2 mal nach iéyw, je 1mal nach 2dw, d8doxw, pwyvie, &,
und auch nur 1mal nach dem (z. B. bei AAM 1lmal so gebrauchten) mowiv; vgl. Immisch a. a. 0. S. 42,
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' Konsekutlvsatz im Indlkatw nach &ove tritt nur ATh 236, auf; sonst stehen konsekutlve

Ausdriicke stets 1nﬁn1t1v1sch 4 mal mit é¢, 15 mal mit &ove, Auffalhg erschemt das fast
vollige Fehlen der Lokalsiitze: sieht man von den belden attributiven &rou- Satzen (ATh
268,. 4) ab, so bleibt nur 253,: dxodoudcw oot &xov 3'dy mopety. . Im Kor intherbriefwechsel
fehlen auBer lokalen auch konsekutive und temporale Nebensatze volllg Vorhanden sind
3 Bedingungssitze mit ¢, 3 Kausalsiitze mit §n, 4 Modalsitze mit é¢; 7 Objektssitze mit
¢t und;, wie in den Paulusakten am hiufigsten, 9 Finalsiitze mit fvu (v p). Tm all:
gemeinen gilt also schon fiir die Paulusakten, was Thumb?) fiir das Ngr. sagt: , Die Vor-
liebe fiir Parataxe hat den agr. Reichtum an Nebensatzkonstruktionen stark 1eduz1e1t“
Auch das Vorwiegen von fva!) zeigt schon den Weg zum Neugriechischen.

Die Zahl der Hauptsiitze ist dreimal so groB wie die der Nebensiitze (genau 225
und 72); viel haufiger als Nebensitze sind Partizipialkonstruktionen (210)2).

Der hiufigste Platz des Pridikats ist nach?® dem Subjekt, nimlich 160mal in
Haupt-, 44 mal (+ 13 fiir die Makarismen) in Nebensitzen. In Haupt- und Nebensitzen
verhilt sich die Voranstellung des Subjekts zur Nachstellung annsihernd gleich, namlich
wie 2,5 :1.. Bei vorangehendem gen. abs. steht jedoch das Pradikat an 10 Stellen vor,
nur an 4 Stellen nach dem Subjekte. Eine andere fiir die Paulusakten charak_tenstlsche
Stellung ist: x«f, Partizip im Nominativ, Subjekt, Pridikat (Form: . xet Bév 6 Iabhoc tdv
’Ov-qct’.q)'opov 8pedinoev); diese Stellung kommt 9mal vor. Bei den wenigen- indirekten
Fragen (5) mit Subjekt und Pridikat steht 3mal das Subjekt voran. Sitze ohne ver-
bales Pridikat kommen auBer dem konstanten pa/apuon (s. 0.) 13 (mit fehlender Form
von elvor) vor. Auch hierin kann man wohl ein Zeichen des Volkstiimlichen sehen, wie, -
die zahlreichen pradikatlosen Sprichworter auch in unserer Sprache zeigen. Fiir das

~Neugriechische sei u. a. erwihnt Xxfw pov omvdxt pov %ol /»opﬂoyoclu@:ocm pov ,Klein, aber

mein“4) und Thumb a. a. O. 8. 170. 248 f. Radermacher S. y6.

Alles in allem genommen, kann man sagen: Die Sprache der Paulus-
akten ist einfach und klar. Sie hat dem Gebildeten wie dem Manne aus dem
Volke Geniige getan, diesem seine eigene Sprache in edler Form gegeben,
jenen nicht durch Rustikalismus abgestoBen.

') Handb. d. neugr. Volksspr.? 8. 176.
%) Nicht mitgezihlt sind Ausdriicke wie elpov adtdv nabfpevov und rein adjektivische (beds¢@dv) oder.
substant, - (5 oixoupévy) Partizipien. .
- %) Nicht immer unmittelbar hinter.
*) Kalitsunakis, Neugr. Gesprichsb, S. 93.
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